Klage til Reglementsutvalget ( RU )                                
Klager: Moss Schakklub.

Klagen gjelder: Behandlingen av partiet Elsness – Fyllingen og følgene av denne.

1. Faktumbeskrivelse.

Denne baserer seg på skriftlige redegjørelser fra TL H. Sjøl og TS Ø.Yggeseth.
Videre på samtaler med de involverte spillere og lagenes kapteiner. Moss Schakklub

har gitt en rekke skriftlige tilleggspørsmål til H. Sjøl. Ø. Yggeseth ønsket ikke å besvare tilleggspørsmål utover 1 muntlig.

1.1.  Hendelsesforløpet fram til ”klaff faller.”

1.2.  Turneringslederens observasjon og inngripen.

1.3.  Rekonstruksjonen.

1.4.  Undertegningen av partiskjemaene.

1.5.  Protokolleringen av resultatet i kampskjemaet og på forbundets nettside.

1.6.  Frode Elsness forlater spillelokalet.

1.7.  Det sås tvil om hvorvidt klaffen var falt.

1.8.  Et sjakk ur kontrolleres.

1.9.  Turneringssjefen informeres.

1.10. Turneringssjefen omgjør TL s vedtak.

1.11. Turneringssjefens vedtak.

1.12. Laglederen i Moss Schakklubb varsles.

1.13. Moss Schakklub varsler protest til RU.

1.14. Oppsummering
Med utgangspunkt i ovennevnte hendelsesforløp ønsker Moss Schakklub at RU behandler følgende ” brudd på regler, avvik fra prosedyrer og utilstrekkelig prosess” i hendelsesforløpet.

Vi ønsker samtidig å sannsynliggjøre at Moss Schakklub har blitt urimelig skadelidende av dette.

Som underlag for våre påstander vil vi bruke FIDE s regler, hentet fra FIDE s sider. De samme oversatt til norsk liggende på forbundets hjemmesider. Videre regler for lagkapteiner.
1.1. Hendelsesforløpet fram til klaffen faller.

H. Sjøl beskriver at han fulgte partiet mer eller mindre de siste 15 minuttene fram til ”klaffen falt”. Han noterte videre trekkene i tidsnøden og hadde god oversikt over klokka. Det er en rekke tilskuere til dramaet, deriblant de to lags kapteiner Haugli og Gullaksen. Begge internasjonale mestere med til sammen mer enn 2500 ratede partier. Gullaksen er i tillegg kretsdommer og medlem av RU. Uret er digitalt og har sekundnedtelling til null.

1.2. Turneringslederens observasjon og inngripen.

H. Sjøl observerer at ” klaffen faller.”  . Vi vil her vise til § 6.9 som beskriver når klaff er falt: 

Klaffen betraktes som falt idet turneringslederen oppdager det, osv.   T: L: H: Sjøl griper inn og stopper uret.
 Her er det en uoverensstemmelse mellom H. Sjøl s forklaring og turneringssjefens. H. Sjøl opplyser at det var F. Elsness i trekket da han grep inn. Turneringssjefen skriver i sin redegjørelse at ”klaffen faller ” før Fyllingen har gjort sitt trekk ( det 40 ende. ). 
Turneringssjefens versjon er den vi må legge til grunn i vår anke. Dette fordi svart naturligvis ikke ville kunne få ekstra tid før han hadde trykket på klokka etter å ha utført sitt 40 ende trekk. Da turneringssjefens redegjørelse er basert på informasjon han har fått fra H. Sjøl går vi ut ifra at den er riktig gjengitt. Den er i alle fall grunnlaget for turneringssjefens vurderinger og beslutning.

Vi finner det oppsiktsvekkende at ingen, verken spillere, kapteiner eller tilskuere protesterte høylydt hvis det ble dømt tap på tid, på en digital klokke, som hadde 11 sekunder igjen av sorts tid.
1.3. Rekonstruksjonen.

Turneringslederen starter rekonstruksjonen korrekt ved å notere stillingen på brettet. ( jfr § 8.5.C. ) Paragrafen fortsetter med å pålegge turneringslederen ansvaret for å notere ” anvisningene på sjakkuret, hvem som er i trekket osv.
Det fremkommer intet som tilsier at dette ble gjort. En senere uttalelse om at TL husker at sorts ur sto på 1.00 kan ikke rettferdiggjøre de mangler som oppsto da reglementets prosedyrer ikke ble fulgt. En logisk forklaring kan dog være at det ikke forelå tvil blant de tre involverte om hvorvidt klaffen var falt og således ville antall utførte trekk være avgjørende.

Dette fritar imidlertid ikke TL for å følge prosedyren. Rekonstruksjonen ble gjort på et annet brett 3 meter unna spillebrettet. Det ble ikke foretatt noe for å sikre at klokka ble stående urørt. Moss Schakklub vil ikke hevde at det er tuklet med denne, bare at det har vært mulig.

Rekonstruksjonen ender med å konstatere at Fyllingen ikke hadde utført 40 trekk da ” klaffen falt ”. Fyllingen mente underveis at han muligens hadde gjort et dametrekk til, men dette avkreftet rekonstruksjonen. 
1.4. Undertegningen av partiskjemaene.

Etter rekonstruksjonen hvor manglende trekk ble fylt inn i noteringsskjemaene signerte spillerne disse med resultatet Elsness 1 – Fyllingen 0. 
På dette tidspunktet var den eneste som hadde ytret seg om muligheten for at TL hadde begått en feil Fyllingen. Han valgte allikevel å signere uten protest eller uttalt ønske om å drøfte situasjonen med egen kaptein. FIDE s regler § 5.1.b må her komme til anvendelse. Partiet er med dette avsluttet umiddelbart. Jeg vil her også vise til den tolkning av reglene i § 5 som ligger ute på ( Sjakk.no/nsf/Haandbok/REGLER.HTM ) ” På samme måte; Dersom en spiller gir opp sitt parti for så i neste øyeblikk å oppdage at motstanderens klaff har falt er det for sent. Dette gir klare føringer på at på det tidspunkt en spiller velger å gi opp sitt parti gir han fra seg de rettigheter han har. Dette må kunne nyttes analogt med vårt tilfelle hvor det senere ble oppdaget at ” klaff muligens ikke var falt”. Det kan kanskje hevdes at Fyllingen ble ”dømt” til tap. Dette fratar ikke ham eller Bergens Sjakklubb mulighetene og ansvaret for å protestere på avgjørelsen, dersom de fant den gal.  Dette ble ikke signalisert verken før påtegningen av partiskjemaene eller senere.
På det tidspunkt turneringssjefen hadde omgjort TL s beslutning oppfattet Bergens Sjakklubb det som unødvendig å protestere. Det er videre viktig å merke seg at på dette tidspunkt, som må være 8-12 minutter etter ”klaff har falt” er det ingen utover Fyllingen som har hatt noen innvendinger mot TL s observasjoner og beslutninger. TL har heller ikke selv på dette tidspunkt noen annen oppfatning eller indikasjon på at han kan ha tatt feil. Helge Nordahl frembrakte ideen om at feil kunne vært begått på et senere tidspunkt.
1.5. Protokolleringen av resultatet på kampskjemaet, og på forbundets nettsider.

Etter signeringen av resultatet på partiskjemaene ble resultatet ført i kamp- rapporten, og lagt ut på forbundets nettsider. Verken TL eller turneringssjefen mener at de er ansvarlige for dette. Resultatet er imidlertid offentliggjort. Videre har dette en innflytelse på det gjenværende parti mellom Stokke og Ådnøy.
1.6.  Frode Elsness forlater spillelokalet.
Dette omfattes av to paragrafer. § 12-5. regulerer hvor spillerne har anledning til å oppholde seg under spillets gang. Paragrafen omtaler også dommernes forhold til spillerne.

§ 12-4. sier ” Spillere som er ferdige med partiet, skal betraktes som tilskuere.
Da Frode Elsness hadde signert sitt skjema var han å regne som tilskuer. Elsness deltok i en lagkonkurranse, og i fall turneringslederne ønsket kontakt med hans lag om noe knyttet til kampen, var lagleder for Moss Schakklub rette vedkommende å henvende seg til.

1.7.  Det sås tvil om hvorvidt klaffen var falt.
TL Helge Nordahl oppsøker T. L. H. Sjøl og spør om hva som har hendt. Han sår tvil om klaffen virkelig har falt. Helge Nordahl var ikke til stede ved brettet under tidsnøden. Ei heller under rekonstruksjonen deltok han. Fra dette tidspunktet til TL s vedtak er omgjort av turneringssjefen tar det i følge H. Sjøl ca 5 minutter. 
1.8.  Ett sjakk ur kontrolleres.
TL H. Sjøl, T. L. H. Nordahl og Bergens spiller Fyllingen ” kontrollerer ” det ur som befinner seg ved det brett Elsness og Fyllingen hadde spilt. Uret kan ikke kontrolleres mot de anvisningene som ikke er notert. Jfr. § 8.5 C. 
Moss Schakklub hadde ingen representant til stede ved ” kontrollen ” og var heller ikke varslet om denne.
På skriftlig spørsmål svarer T. Sjøl at han ikke er 100 % sikker på at klokka ikke kan ha vært rørt av andre. Kontrollen av sjakkuret viser at det tar 11 sekunder fra tiden settes i gang til den digitale tiden går fra 1.00 – 0.59 på det ene uret ( Fyllingens ? og 1.23 minutter på det andre.
Det tas ingen kontrolltester på hvordan uret oppfører seg ved overgang til 40 trekk.

Heller ingen  tester som viser ved hvilket trekkantall uret gir tilleggstid. Vi har ingen opplysninger om hvordan uret er ivaretatt senere med hensyn til eventuell senere testing.
Moss Schakklub er av den oppfatning at testingen av uret uten deltagelse av en representant for vår klubb er meget kritikkverdig. Vår lagkaptein  ( Haugli ) var i lokalet og tilgjengelig.

Sammen med de øvrige usikkerhetene rundt uret, og det faktum at anvisninger for uret ikke var notert vil vi protestere mot at ” testen ” kan legges til grunn for å si at klaff ikke var falt.

1.9. Turneringssjefen informeres 1.10 Turneringssjefen omgjør turneringslederens vedtak.
Turneringssjefen informeres om de oppståtte problemer. I løpet av meget kort tid omgjør han vedtaket til T. L. H. Sjøl. 

Vi har noen ankepunkter til dette. Vi vil vise til NSF s Håndbok ” Reglement for seriesjakken.”  pkt 1.4. og 7.7.
Det fremgår av pkt 1.4. at turneringssjefen er ansvarlig for gjennomføringen av seriesjakken.
Av pkt 7.7. fremgår det at han er første ankeinstans i tvister. 

Slik Moss Schakklub leser dette har han overprøvd TL H. Sjøl s arbeid i løpet av 

5 minutter, og det uten å ha hatt verken representanter for partene, eller en skriftlig rapport fra den aktuelle turneringsleder å støtte sin beslutning på.
Ved dette har han satt seg selv ut av spill som mulig ankeinstans. Videre har han grepet inn i den naturlige prosess det ville være for Bergens Sjakklubb nå å protestere. Vi stiller oss tvilende til at turneringssjefen i løpet av den korte tid han valgte å bruke, hadde muligheter til å avveie alle ulemper for vårt lag ved sin beslutning. Vi kan ikke se at en grundigere behandling ville påført matchen større skade. Det ble ikke gitt noen skriftlig redegjørelse for turneringssjefens vedtak til vår kaptein sammen med vedtaket. I de senere skriftlige redegjørelser er det heller ikke anført hvilke hjemler turneringssjefen påberoper seg som underlag for sin beslutning. 
Turneringssjefen sier i samtale med Moss Schakklub s representant Paul Johansen at han var i tvil om hvorvidt han hadde fattet en korrekt beslutning. Som følge av dette kontaktet han E. A. Standal lørdag kveld. Forespørselen var anonymisert men inneholdt svært få av de detaljer vi påpeker i vårt brev til RU. 
Henvendelsen er beklagelig da den setter Standal ut av spill som mulig deltaker i RU s behandling av saken.

Standals svar er derfor uvesentlig. Moss Schakklub vil imidlertid gi uttrykk for at hovedformålet ved § 8.7. i FIDE s regler er å ansvarliggjøre spillerne til å føre rett resultat på noteringsskjemaer og Monradkort. I vårt tilfelle ble ” rett ” resultat påført noteringsskjemaene da det var det resultatet de to spillerne og turneringsleder oppfattet som riktig på tidspunktet for signeringen.

1.11 .   Turneringssjefens vedtak.

Turneringssjefens vedtak er muntlig og gitt til vår kaptein. Vedtaket går ut på at partiet skal fortsette etter rundens slutt søndag 12.11.

Til dette er det å si at han åpner for at Bergensspilleren nå kan få bruke dataanalyser til å fullføre et avbrutt parti. Dette må uavhengig av stillingen på brettet sies å være en uberettiget fordel. Vedtaket er fattet meget kort tid etter at turneringssjefen har fått problemet på sitt bord.

Det er fattet uten partsforklaringer og uten en skriftlig forklaring fra den turneringslederen som hadde fulgt partiet. Prosessen rundt vedtaket må være beheftet med så mange formfeil at vedtaket må annulleres. Turneringssjefen må ha forstått at hans vedtak ville bli påklaget og skulle naturligvis ha sørget for skriftlighet i prosessen og en forklaring fra de berørte parter før han fattet sitt vedtak. Moss Schakklub oppfatter vedtaket som klart partisk.

1.12. Laglederen i Moss Schakklub varsles.

Lagleder P. Haugli varsles muntlig om vedtaket.

1.13. Moss Schakklub varsler protest til RU.
Søndag morgen varslet Moss Schakklub protest på omgjøringen til RU. 

Videre gav vi beskjed om at Elsness ikke kom til å spille videre.

Vi utba oss samtidig å få overlevert/sendt nødvendig dokumentasjon fra Turneringssjef Yggeseth og turneringsleder H. Sjøl. Senere søndag leverte vi en håndskrevet versjon av dette.

Det viste seg at selv ikke turneringssjefens omgjorte vedtak ble fulgt. Partiet ble ikke igangsatt etter runden. Det ble igangsatt mellom 2 og 1.5 timer før runden var over.

Moss Schakklub ble heller ikke denne gang varslet, om at partiet ble satt i gang, og lagleder søndag Paul Johansen ble av K. Stokke Bergens Sjakklubb varslet om at nå hadde Elsness 8 minutter igjen. Dette viser etter vår mening at turneringssjefen håndhever sine vedtak, og sin informasjonsplikt etter eget hode, og ikke etter de formkrav man må kunne forvente.
1.14   Oppsummering.

Moss Schakklubb er en hardt satsende klubb på lagsjakk. Vi bidrar gjennom vårt ” fargerike ” lag til å gjøre serien spennende og interessant. Vi bruker betydelige økonomiske ressurser på

å få dette til. Vi har tiltro til de tillitsvalgte, og dommere som har ansvar for gjennomføring av seriesjakken. I den oppståtte situasjon finner vi det allikevel nødvendig å protestere på behandlingsmåte og vedtak. Vi har, i den ovennevnte gjennomgang, påpekt en rekke av de feil og mangler ved prosess, og vedtak knyttet til avgjørelsen av ovennevnte parti. Vi er av den oppfatning at turneringslederens første observasjon ” klaff er falt ” må bli stående.
Hans senere hukommelse og vurderinger finner vi preget av stress i den situasjonen som oppsto. At en annen turneringsleder, uten å ha oververt tidsnøden i det hele tatt, kommer med innspill, etter at partiet er avgjort, kan etter vår mening ikke tillegges vekt. En vesentlig mangel er at tiden på spillernes ur ikke er notert. En annen er det uomstridte faktum at klokka ikke var sikret i en periode på ca 10 minutter. Bergens Sjakklubb har oversittet sin frist for å protestere. Manglende skriftlighet i den videre prosessen og den meget korte tiden til omgjørelse av vedtaket bidrar ikke til å gi turneringsledelsen bedre troverdighet knyttet til vedtaket. Forsøket på å forankre vedtaket i RU før vår protest og uten å gi oss mulighet til å belyse saken føyer seg pent inn i rekken. Spillernes rutine tilsier at de vanskelig kan dekke seg bak å ha blitt ”lurt.”  Spillernes ansvar for kontroll av eget parti framgår klart av FIDE s regelverk. Med bakgrunn i dette ber vi RU om å behandle saken.
Vi vil nedlegge følgende påstand.

                                                  Påstand:
 Resultatet i partiet Elsness – Fyllingen settes til 1-0 i samsvar med underskrevet noteringsskjema av begge spillere.

Vi oversender anken i 3 eksemplarer og vedlegger kr  250- . i brev mandag 20.11.06
Moss 17.11.2006

Med hilsen

Moss Schakklub

Paul Johansen

